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León, Guanajuato, a 27 veintisiete de abril del año 2012 dos mil doce. . . .  
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 036/2012-JN, promovido por el ciudadano José Juan Escobedo Quintero, y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes al en que se ostentó el actor sabedor del acto impugnado; lo que fue el día 11 once de enero del año 2012 dos mil doce; sin que de las constancias de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución de fecha 11 once de enero del 2012 dos mil doce, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 018/2012; se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original de la misma (visible en copia certificada a foja 17  diecisiete), la que ofrecida por el actor, le fue admitida como prueba de su intención; a la que, con sustento en los artículos 78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se le otorga pleno valor probatorio, ya que constituye un documento público al haber sido expedido por el servidor público demandado en el ejercicio de sus atribuciones, siendo reconocida expresamente su emisión, por la autoridad al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato; ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

El Director de Verificación Urbana, hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción III del artículo 241 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que refiere que los actos del procedimiento administrativo número 18/2012 son legales; por lo que los estima consentidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

No se actualiza la causal que aduce la autoridad demandada; pues no se advierte de las constancias que integran la presente causa administrativa, que la parte actora haya consentido ni expresa ni tácitamente la resolución que impugna; además de que se incurre en el error de invocar una causal señalada en un precepto que resulta aplicable únicamente al recurso de inconformidad tramitado en sede administrativa,  pero no al proceso administrativo. . . . . . . . . . 
Asimismo, señaló la autoridad demandada que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que no se afectaron los intereses jurídicos del actor, porque la orden de inspección es un acto que forma parte del procedimiento administrativo de inspección y la resolución sobre la imposición de la multa es la consecuencia derivada de las anomalías encontradas en la visita de inspección. . 

Para este Juzgador tampoco se actualiza la causal de improcedencia invocada, toda vez que si bien es cierto que la orden de inspección es el acto que originó el procedimiento administrativo; también lo es que el acto que se impugna no es la orden de inspección en sí misma, sino la resolución contenida en el acuerdo de fecha 11 once de enero del año que transcurre; acuerdo que por cierto sí afecta los intereses jurídicos del actor, ya que, en virtud de dicha resolución, se clausuraron temporal o definitiva, total o parcial, las instalaciones, construcciones, obras y servicios realizadas en el inmueble propiedad del justiciable, colocándose sellos de clausura en el acceso principal, impidiendo, de esta manera, continuar la construcción de instalaciones propias de una estación de carburación de gas, violentando así sus derechos subjetivos, de acuerdo a la licencia de construcción exhibida por el actor y que se encuentra vigente; de ahí que no se actualice la causal de improcedencia en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al no haber prosperado las causales de improcedencia señaladas; de oficio, este juzgador no advierte que en el caso concreto, se presente la actualización de ninguna, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el mismo se ostenta como propietario del inmueble ubicado en Boulevard Antonio Madrazo Gutiérrez número 919 novecientos diecinueve, de la colonia Las Trojes de esta ciudad; que respecto de dicho inmueble gestionó y obtuvo, con fecha 3 tres de noviembre del año próximo pasado, la licencia de construcción número 2011/35-1832, emitida por la Dirección General de Desarrollo Urbano, para la edificación de una estación de carburación de gas LP. (Licencia visible en copia certificada a foja 35 treinta y cinco) y a la que, con sustento en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se le otorga pleno valor probatorio al ser elaborada por la Dependencia municipal encargada de la emisión de las licencias en materia de desarrollo urbano. En virtud de ello, se comenzaron las obras en el inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Así las cosas, en fecha 10 diez de enero del año 2012 dos mil doce, el Director de Verificación Urbana emitió la Orden de inspección número 018/2012 C/US, dirigida al impetrante del proceso, con el objeto de verificar, entre otras cosas, si el inmueble descrito en el párrafo que antecede, contaba con licencia de uso de suelo y licencia de construcción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En esa misma fecha, a las 9:15 nueve horas con quince minutos, el inspector de nombre Jorge Olmos Ramírez, llevó a cabo la visita de inspección al inmueble en cuestión, en el que únicamente se requirió al visitado si contaba con la licencia de uso de suelo, licencia que no fue exhibida; siendo todo lo que se hizo constar; y, como consecuencia de lo anterior, el Director de Verificación Urbana dictó la resolución materia de litis, ejecutándose ese mismo día, a las 9:55 nueve horas con cincuenta y cinco minutos, la clausura. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Resolución que el justiciable considera ilegal, ya que hizo valer que no era el momento aún de solicitar la licencia de uso de suelo porque la obra aún se encontraba en construcción, ni encontrarse, ni aun de forma parcial, en operación o funcionamiento la estación de servicio; que es un acto viciado de nulidad; que aun antes de la visita de inspección, ya se había determinado clausurar el inmueble; y, que se le dejó en estado de indefensión al no precisar si la clausura fue temporal o definitiva, y si fue total o parcial. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

A lo antedicho por el impetrante del proceso, la demandada solo se concretó a sostener la legalidad de su actuación, sin referirse específicamente a lo expresado por el actor, ya que solamente señaló que no existe ninguna prueba que acredite la existencia de la licencia de uso del suelo. . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución de fecha 11 once de enero del 2012 dos mil doce, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 018/2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos; aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudieran traer mayor beneficio a la parte actora; en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, de los conceptos de impugnación expresados, este Juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el señalado con el inciso A), sin necesidad de transcribirlo, así como tampoco los restantes planteados, sirviendo para ello el criterio sostenido por un Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la Federación, en la siguiente Jurisprudencia:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el señalado concepto de impugnación, el actor refirió: . . .  

“A) La resolución debe decretarse como nula… en atención… carece de valor y sustento legal toda vez que no existe dispositivo legal alguno para exigir en ese momento la licencia de uso de suelo, en razón de que la obra se encuentra en construcción (acabados y detallado), esto es, si de conformidad con lo que establece el artículo 133 Código Reglamentario... es el documento expedido por la dirección que tiene como finalidad autorizar la utilización de los lotes ó predios y sus construcciones conforme al suelo que les corresponda... por tanto si no existe utilización del predio o construcción al destino indicado, no es aún exigible el uso de suelo... no se establece……….por ley, que se tenga que obtener una licencia de uso de suelo, respecto de obras en proceso de construcción, puesto que… el lugar… se encuentra en fase de construcción…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Agregando líneas adelante: “Como se desprende del artículo 126, fracción II del Código Reglamentario… uno de los requisitos para expedir la licencia de uso de suelo, es la ‘Certificación de terminación de obra… ’ de lo que se desprende… , es el haber concluido la construcción… De lo que se desprende que la autoridad obro ilícitamente al exigir un documento del que legalmente no estoy obligado a gestionar en el estado actual del avance de obra.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, la autoridad demandada en su contestación, como argumento tendiente a demostrar la ineficacia del concepto de impugnación en estudio, sólo se limitó a expresar que era inoperante tal argumentación, pues el acto que se le atribuye, deriva de una infracción  por no respetar las reglas para la construcción en el municipio; y, que no acreditó la titularidad de un derecho legítimamente protegido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizada la resolución impugnada, así como las demás constancias que integran esta causa administrativa, para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnación en análisis, ya que tal y como lo refiere el actor, el acto impugnado es ilegal, pues no correspondía aún exigir la exhibición de la licencia de uso de suelo, cuando la estación de carburación de gas LP, en el inmueble de referencia, aún se encontraba en fase constructiva. . . . . . . . . . . . . . . 
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En efecto, la resolución por la que se ordenó la clausura temporal o definitiva, total o parcial de las instalaciones, construcciones obras y servicios del inmueble ubicado en Boulevard Antonio Madrazo Gutiérrez número 919 novecientos diecinueve de la colonia Las Trojes de esta ciudad, resulta   indiscutiblemente ilegal; al haberse dictado sin existir el supuesto previsto en la ley para su dictado; esto es, la premisa básica para la procedencia de la clausura sería la utilización del inmueble para algún fin, del que se careciera licencia de uso de suelo; es decir, en este caso sería el utilizar el inmueble como estación de carburación de gas LP, lo que supondría además la terminación de la construcción para su uso con la finalidad para la que fue construido; sin embargo de las constancias existentes en la presente causa administrativa, consistentes en el acta de inspección de fecha 11 once de enero del presente año, elaborada por el inspector de nombre Jorge Olmos Ramírez, y la inspección al inmueble practicada el día 21 veintiuno de febrero del presente año; no se advierte de forma alguna la terminación de las construcciones para estación de carburación y por ende aún no se encuentra en funcionamiento para tal fin. . . . . . . . . . . . . . . . 

De la propia visita de inspección de fecha 11 once de enero del presente año, practicada por el inspector de nombre Jorge Olmos Ramírez, se desprende que se hizo constar por éste (visible a foja 21 veintiuno del expediente): . . . . . . . 

“... a continuación se describen los hechos que se observan: inmueble habilitado para carburación (centro de carga de gas en una superficie aproximada de 15 x 35 en el interior se encuentra una oficina y baños en una superficie aproximada de 3.50 y 5, así como un tinaco sobre oficina, una base para soporte de tanque, al momento se encontró sin servicio únicamente se encontró un empleado dentro del mismo...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Redacción de la que se advierte que el inspector se cercioró de que el inmueble aún no es utilizado como estación de carburación de gas LP, pues anotó que se encontraba aún sin servicio; asimismo, de la inspección al inmueble practicada el día 21 veintiuno de febrero del presente año por la Secretaria de Estudio y Cuenta de este Juzgado, (visible a foja 54 cincuenta y cuatro del expediente); se desprende que el inmueble al que se ha hecho referencia, aún se encuentra en etapa constructiva y que todavía no se encuentra en uso para estación de carburación; ello en razón de que en el acta que al respecto levantó, hizo constar: “...no cuenta todavía con bomba despachadora y tanque...” y “...se hace constar la existencia de escombro... “. . . . 

Luego entonces, resulta inconcuso que a la fecha en que se ordenó y ejecutó la clausura al inmueble, aún no era factible jurídicamente requerir la exhibición de la licencia de uso de suelo, pues ello presupone la finalización de la construcción y la utilización del inmueble para tal finalidad, lo que de las constancias señaladas, se comprueba que no ha ocurrido en el inmueble que nos ocupa, de ahí la ilegalidad del procedimiento en cuanto a requerir la licencia de uso de suelo y ordenar la clausura del inmueble por carecer de la misma. . . . . . . 

Acta de inspección realizada por un inspector adscrito a la Dirección de Verificación Urbana, e inspección practicada por la Secretaria de Estudio y Cuenta de este Órgano Jurisdiccional, a las que se les otorga pleno valor probatorio; de conformidad con lo establecido en los artículos 78, 92, 121 y 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que la primera constituye un documento público al haber sido expedido por el servidor público demandado en el ejercicio de sus atribuciones; en tanto que la inspección fue realizada por la Secretaria de Estudio y Cuenta de este Juzgado, en términos  de lo señalado en el artículo 257 del Código de la materia antes citado; y, cumple con los parámetros previstos en el artículo 92 del mismo, como lo es que se ofreció para aclarar hechos relativos al asunto, como lo fue el hecho de que el inmueble aún no se encontraba finalizado en su construcción y aún no se utilizaba como estación de carburación de gas; así como que no requería de conocimientos técnicos especiales. . . . . . . . . 

Es por todo lo antes expresado, que al haber resuelto el Director de Verificación Urbana, ordenar la clausura temporal o definitiva, total o parcial, de las instalaciones, construcciones, obras y servicios del inmueble ubicado en Boulevard Antonio Madrazo Gutiérrez número 919 novecientos diecinueve, de la colonia Las Trojes de esta ciudad, con sustento en que no se presentó la licencia de uso de suelo, sin tener la obligación el ciudadano José Juan Escobedo Quintero, de haberla gestionado y obtenido, -pues el inmueble se encuentra en construcción-; la resolución resulta indebidamente fundada y motivada, pues para su emisión la enjuiciada no tomó en cuenta lo dispuesto por el artículo 126 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, en relación con el artículo 34, fracción XV del Manual Técnico de Usos del Suelo que a letra señalan: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

            “Artículo 126.- En caso de inmuebles que concluyeron un proceso de construcción, deberá obtenerse la certificación de terminación de obra, y de manera simultánea la Dirección expedirá la Licencia de Uso del Suelo, excepto tratándose de uso habitacional, donde será suficiente la certificación de terminación de obra,  para poder utilizar y ocupar el inmueble.”. . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 34.- Las estaciones de carburación para suministro de Gas L.P., serán compatibles en corredores S2, S3, S4 e I2 a excepción del Blvd. Adolfo López Mateos en el tramo comprendido entre Blvd. Juan Alonso de Torres y Blvd. Francisco Villa, y tengan un uso de suelo de servicios de intensidad alta y servicios carreteros e industrial en todas sus modalidades; debiendo cumplir con todos los lineamientos que se mencionan en estas normas técnicas:……………….


I a XIV……………………………………………………………………………………..


XV. Una vez otorgada la Información de uso del suelo y el Dictamen de Impacto Ambiental y Dictamen Vial se solicitará: la licencia de construcción, 
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donde se les señalará todos los lineamientos que deberán de respetar para la construcción de las Estaciones de Carburación para suministro de Gas L.P.;…”. . . . 


De lo anterior, en una interpretación gramatical, se concluye que cuando se esta construyendo una estación de carburación de gas L.P., no se requiere de licencia de uso del suelo, ya que ésta se deberá tramitar al concluir la construcción, traduciéndose ello en que el Director de Verificación Urbana, al estar la estación de carburación en fase de edificación, no podía, en primer lugar mediante la orden de inspección, verificar que, tocante al inmueble propiedad del actor, contara con licencia de uso de suelo; y, en segundo lugar, resolver la clausura de dicho inmueble, por no contar con esa licencia, pues como ya quedo establecido, tal licencia debe tramitarse una vez concluido el proceso de construcción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ello aunado a que de conformidad con la definición que de licencia de uso de suelo se contiene en el artículo 124 del citado Código Reglamentario de Desarrollo Urbano la que consiste en: “...el documento expedido por la Dirección que tiene como finalidad autorizar la utilización de los lotes o predios y sus construcciones, conforme al uso de suelo que les corresponde...”, resulta claro que tal licencia debe requerirse cuando ya se vayan o ya se estén utilizando los inmuebles, y no como en el caso que nos ocupa, cuando aún se encuentra en etapa constructiva, y aún no se utiliza para el fin para el que se construye. . . . . . .  

Por lo anterior, en la especie, la resolución fecha 11 once de enero del 2012 dos mil doce, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 018/2012, vulnera lo dispuesto en el artículo 137, fracciones III y IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; al haberse emitido mediando un error sobre el objeto del acto; al exigirse una licencia que no correspondía solicitar aún; y encontrarse por ende, indebidamente fundada y motivada; por lo que de acuerdo a lo dispuesto en la fracciones II y IV del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato debe declararse nula; procediendo entonces a decretar su nulidad total; ello con sustento en lo que establece la fracción II del artículo 300 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes enunciado. . . . . . . . . . . . 
Como apoyo a lo anterior, se hace propio, el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 119 ciento diecinueve, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . 

De igual forma, el criterio que sustenta el Tribunal del Poder Judicial Federal que se menciona, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artículo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben señalarse con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, específicamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serán señalados con toda exactitud, precisándose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.” No. Registro: 216,534. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 64, Abril de 1993. Tesis: VI. 2o. J/248. Página: 43. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, con la finalidad de no cometer violaciones procesales en perjuicio del Director de Verificación Urbana, se procede a valorar la confesión del ciudadano José Juan Escobedo Quintero, ofrecida como prueba por el titular de dicha dependencia y desahogada en la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos celebrada el día 20 veinte de marzo del presente año, a las 10:00 diez horas; a la cual sí asistió el absolvente; mismo que absolvió las posiciones que fueron calificadas de legales; siendo tales la 3 tercera, la 5 quinta, la 6 sexta, y la 7 séptima; no otorgando este Juzgador, valor probatorio alguno a dicha confesional; pues el absolvente no realizó confesión alguna que le perjudicase; además de que resulta irrelevante; pues no desvirtuó de modo alguno que la resolución impugnada resulte ilegal, al tener sustento en la falta de una licencia de uso del suelo, respecto de la cual el enjuiciante, en ese momento, no estaba obligado a tenerla. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Expediente número 036/2012-JN  

SÉPTIMO.- En virtud de que el concepto de impugnación señalado en el inciso A), resulta suficiente para declarar nula la resolución impugnada; consecuentemente es innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación expresados por el actor; así como los demás argumentos esgrimidos por la demandada, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II, y 302, fracciones II y IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido en contra de la resolución emitida por el Director de Verificación Urbana. . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la resolución de fecha 11 once de enero del 2012 dos mil doce, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 018/2012, por la cual se ordenó la clausura temporal o definitiva, total o parcial, de las instalaciones, construcciones, obras y servicios del inmueble ubicado en Boulevard Antonio Madrazo Gutiérrez número 919 novecientos diecinueve, de la colonia Las Trojes de esta ciudad; atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . .

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EL 27 VEINTISIETE DE ABRIL DEL AÑO 2012, EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO NÚMERO 036/2012-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
